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Minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej

Minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej okresla art. 78 § 1 kc. W
przypadku oswiadczenia woli jest to ztozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym jego tres¢. W obowigzujacym ustawodawstwie nie ma
wyraznego wskazania, jaka ma byc tres¢ podpisu wtasnorecznego oraz w jaki
sposob podpis ten powinien byC ztozony. Odpowiedzi na to pytanie nalezy
poszukiwa¢, majac na uwadze cafoksztaft materiatu normatywnego oraz
dyrektywy wynikajace z jezyka, a takze z funkcji, jaka petni przepis moéwiacy o
podpisie.

Podpis jest charakterystycznym dla danej osoby znakiem graficznym
wywodzacym sie z jej imienia i nazwiska.

Podpis ma rowniez okreslony cel, poniewaz jest potwierdzeniem ztozonego
oswiadczenia i aby skutecznie takie potwierdzenie stanowi¢, musi spetniac
podstawowy wymaog - musi pozwalaé na identyfikacje osoby, ktéra badz w imieniu
wiasnym, badz w imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu okreslone
oswiadczenie woli ztozyta.

Tozsamosci osoby podpisujgcej oswiadczenie ma dodatkowe znaczenie ze
wzgledu na koniecznos$¢ weryfikacji zdolnosci osoby podpisujgcej do prawidtowej
reprezentacji danego podmiotu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sig, ze niezbedna
cechg podpisu jest jego wiasnorecznosc¢. Okreslenia ,wtasnoreczny” zostato
expressis verbis uzyte w art. 78 k.c. Koniecznos¢ wiasnorecznosci podpisu wynika
z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska,
ale takze i charakteru pisma, by w ten sposob utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu
osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu.
Zasadniczo podpis powinien wyrazac¢ co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne, aby
byto to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie, nie
musi ono byc¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak sktadac sie z liter i
umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢ porédwnania oraz
ustalenia, czy zostat ztozony w formie zwykle przezen uzywanej. Podpis powinien
wiec wykazywac cechy indywidualne i powtarzalne.
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Na zagadnienie ksztaftu wtasnorecznego podpisu Sad Najwyzszy zwrdcit uwage w
uchwale z dnia 30 grudnia 1993 r,, lll CZP 146/93 oraz wyroku z dnia 24 czerwca
2009 r, | CSK 447/08, w ktorej stwierdzit, ze ,Nie mozna zatem formutowac
ogolnych wskazan co do dtugosci lub ksztattu podpisu, poza tym, ze ma on
stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposob
charakterystyczny dla osoby podpisanej. Istotne jest bowiem to, by napisany znak
reczny - przy catej tolerancji co do ksztattu wtasnorecznego podpisu - stwarzat w
stosunku do osob trzecich pewnos¢, ze podpisujacy chciat podpisac sie petnym
swoim nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu
dokumentéw stale uzywa. Takiej pewnosci nie stwarzajg same inicjaty, czyli parafa,
totez nie moga by¢ one uznane za podpis wystawcy weksla. Podpis nieczytelny
stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie woéwczas, gdy podpisujacy w taki
wiasnie sposob pisze swoje nazwisko, sktadajgc podpisy na dokumentach. Dlatego
tez podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez
wystawce weksla, a wiec w formie, ktéra jest tym samym znana szerszemu kregowi
o0sob. Tak wykonany podpis, cho¢ nie daje sie odczytad, wyraza napisane nazwisko
a zarazem pefni funkcje identyfikacyjna”.

W uchwale Il CZP 146/93, Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage, ze ,Sktadajac
podpis na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli, podpisujgcy wyraza wole
wywotania okreslonych skutkow prawnych i daje jednoczesnie wyraz temu, ze
dokument zawiera ostateczng, a nie jedynie projektowang tres¢ danego
oswiadczenia, ze oswiadczenie to jest zupetne, oraz ze pochodzi od osoby
podpisanej. Powyzsze funkcje podpisu nie pozostajg bez znaczenia dla rozumienia
tresci tego pojecia. Mozna bowiem przyjmowac, ze skoro podpis jest napisanym
znakiem recznym okreslonej osoby, to powinien on wskazywac te osobe, a wiec
przedstawia¢ nie tylko jej charakter pisma, ale i dane, ktére jg indywidualizuja.
Naleza do nich, miedzy innymi, imie i nazwisko, przy czym funkcje indywidualizujgca
petni przede wszystkim nazwisko.”

W wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r, | CSK 447/08, Sad Najwyzszy uznat, ze
nazwisko nie musi by¢ w petnym brzmieniu i dopuszcza sie uzywanie skrétu, ktory
nawet nie musi by¢ w catosci czytelny. Podpis powinien sie jednak sktadac z
mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajgcych identyfikacje podpisujgcego, a
takze pozwalajgc na poréwnanie i ustalenie przez powtarzalnos¢, ze ma postac
zwykle uzywang, nawet gdy jest mato czytelny. Chodzi wiec o cechy indywidualne i
powtarzalne (zob. takze: wyrok SN z dnia 23 marca 1932 r., lll | Rw 515/32, wyrok SN
z dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 153/97, uchwate SN z dnia 28 kwietnia 1973 r., lll CZP
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78/72, uchwate 7 sedziow SN z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93,
postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2000 r. Il CKN 894/00).

,Przy braku ustawowej definicji podpisu, okreslenie cech, jakim powinien
odpowiada¢ znak graficzny, aby mozna go byto uznaé¢ za podpis, jest
przedmiotem wypowiedzi judykatury i doktryny. Pomimo zrdznicowania
pogladéw, mozna wyznaczy¢ pewne wspolne minimum w zakresie oznaczania tych
cech. Zasadniczo podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko. Nie jest
konieczne, aby byto to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego
skrocenie, nie musi ono byc¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak
sktadac sie z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢
poréwnania oraz ustalenia czy zostat ztozony w formie zwykle przezen uzywane;j;
podpis wiec powinien wykazywa¢ cechy indywidualne i powtarzalne”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009, IV CSK 78/09).

Podpis dokumentuje nie tylko brzmienie nazwiska ale rowniez i charakter pisma
osoby podpisujacej, co utatwia jej identyfikacje. W wyroku z dnia 8 maja 1997 r., Il
CKN 153/97, Sad Najwyzszy uznat, ze podpis musi by¢ ztozony wiasnorecznie w
taki sposob, aby mozna byto ustalic¢ kto jest autorem tego podpisu, gdyz chodzi o
udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w
ten sposob ufatwic orientacje w rozpoznaniu osoby. W ocenie Sadu Najwyzszego
.Z punktu widzenia semantyki podpis oznacza ,nazwisko (imie), rzadziej godto,
inicjaty, napisane zwykle wiasnorecznie”, natomiast podpisac¢ sie - to ,napisac
wiasnorecznie swoje nazwisko (imie), rzadziej godto, inicjaty; zaswiadczyc,
stwierdzi¢ cos swym podpisem” (por. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1978, t. 2, s. 743). W mowie potocznej stowo ,podpis” jest uzywane w dwoch
roznych znaczeniach. W stosunkach rodzinnych lub towarzyskich przez podpis
rozumie sie kazde zakonczenie pisma przez osobe, od ktorej pismo pochodzi, np.
tylko imig, i to takze zdrobniate. Jezeli chodzi o podpisy sktadane w stosunkach
urzedowych, zwtaszcza na pismach majacych charakter czynnosci prawnej,
przyjmuje sie powszechnie, ze podpis oznacza imie i nazwisko lub co najmniej
nazwisko podpisujgcego. Przeswiadczenie takie utrwalito sie w spoteczenstwie ze
wzgledu na funkcje nazwiska, ktéra polega na ustaleniu tozsamosci osoby
fizycznej. W braku wyraznego ustanowienia terminologicznego uzyte w ustawie
wyrazy rozumie sie w takim znaczeniu, w jakim sg one powszechnie i stale uzywane
w mowie potocznej. Sg zatem argumenty na rzecz tezy, ze podpis w rozumieniu
ustawy powinien obejmowac co najmniej nazwisko podpisujgcego.”
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W postanowieniu z dnia 17 czerwca 2009 r, IV CSK 78/09, Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze dopuszczalne jest skréocenie nazwiska, nie musi tez by¢ ono w petni
czytelne, zastrzegajac, ze podpis powinien sktada¢ sie z liter i umozliwiac
identyfikacje autora oraz umozliwia¢ poréwnanie i ustalenie, czy zostat ztozony w
formie zwykle przez dang osobe uzywanej. Powyzsze pozwala na jednoznaczne
okreslenie, ze podpis moze przybrac¢ postac¢ skrocong ale winien zawierac litery i
umozliwia¢ identyfikacje autora podpisu.

Opatrzenie znaku graficznego pieczecia imienna nie oznacza,
ze znak taki staje sie podpisem

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej znamienne znaczenie w rozpoznawanej
sprawie byto to, ze wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostaty
podpisane przez okreslone osoby, a podpis ztozony na wniosku odpowiadat
ugruntowanej na podstawie orzecznictwa wyktadni tego czym ma
charakteryzowac sie podpis. Natomiast kolejne dokumenty w tym JEDZ-e nie
zostaty podpisane przez umocowane osoby, poniewaz w miejscach, gdzie ztozenie
tego podpisu byto wymagane nie widniat podpis, tylko jaki$ znak graficzny, ktory w
ocenie Krajowej Izby odwotawczej nie mogt zosta¢ uznany za nic innego jak tylko
parafe.

Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do miejsca ztozenia podpisu na
dokumencie, zwrdcita uwage, ze idealnie bytoby, gdyby podpis zostat ztozony pod
trescig, jednakze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, nie istnieje rowniez taki
przepis, ktory nakazywatby dla skutecznosci podpisu ztozenie go bezposrednio, w
okreslonej odlegtosci, pod trescia. Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita jednak
uwage, ze i w tym zakresie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 grudnia 1993 r., Il
CZP 146/93, wskazat miedzy innymi, ze ,parafe odréznia od podpisu przede
wszystkim funkcja. Parafa stanowi bowiem sposdb sygnowania dokumentu,
majacy Swiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do ztozenia podpisu. Nawet
wowczas, gdy parafujacy zamiast inicjatow zamiesci na dokumencie swoj petny
podpis, jego znak zachowa znaczenie przygotowania dokumentu do ztozenia na
nim podpisu. O merytorycznym znaczeniu znaku bowiem przesadzi w takim
wypadku tres¢ dokumentu”.
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Krajowa Izba Odwotawcza uznata zatem, ze ,w przypadku Konsorcjum S.T., JEDZ
S.TSP. spdtka z 0.0. nie zostat podpisany przez umocowang do reprezentacji
osobe, a jedynie co najwyzej zostat parafowany.”

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie miato znaczenia, ze ta sama osoba, ktora
byta uprawniona w imieniu danego podmiotu do podpisania dokumentow
parafowata te dokumenty, nie istnieje bowiem takie prawo, ktére by tego
zabraniato.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze w oswiadczeniu Pana k. z dnia 25
maja 2017 r,, Pan L., oswiadczyt, ze ,znak graficzny widniejgcy w prawym dolnym
rogu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...) w tym na formularzu
JEDZ STS.P. spotka z o0.0. jest moim wiasnorecznym podpisem nieczytelnym,
ktérym stale sie postuguje i opatruje nim podpisywane przez siebie dokumenty”.
Jednakze - w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej - nie ulegato watpliwosci, ze
wniosek zostat podpisany petnym imieniem i nazwiskiem sktadajacego podpis, a
jednoczesnie parafowany w prawym dolnym rogu dokumentu. Tak samo zostat
podpisany JEDZ, 1j. imieniem i nazwiskiem oraz jednoczesnie postawieniem znaku
graficznego, ktéry w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej mogt by¢ uznany jedynie
za parafe.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze potoczne rozumienie
podpisu oraz przekonanie podpisujgcego sie, ze znak graficzny, ktérym sie
postuguje stanowi podpis nie moze i nie stanowi usprawiedliwienia dla braku
podpisu na dokumencie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzito to
rowniez stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazat, ze jedynie badanie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie catoksztattu ztozonych
dokumentéw pozwolito na zidentyfikowanie osoby, natomiast znak graficzny
postawiony na JEDZ-u nie pozwolit na identyfikacje osoby podpisujacej
dokument.

Uwzgledniajac cata powyzsza argumentacje Krajowa lzba Odwotawcza uznata
zarzut za zasadny.

W przypadku Konsorcjum F.S., uwzgledniajgc powyzszg argumentacje odnosnie
ztozenia podpisu na dokumentach ttumaczenia JEDZ-a spotki V. S.A. z siedzibg w
L., P., ttumaczenia JEDZA-a spotki CT.S.L. z siedzibg w W. U., Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze dokumenty te nie zostaly podpisane przez osobe
umocowang do dziatania w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie.
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W uzupetnieniu wyzej przedstawionej argumentacji Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita rowniez uwage, ze opatrzenie znaku graficznego pieczecia imienng nie
wywotuje skutku, ze okreslony znak graficzny staje sie przez to podpisem, tylko
dlatego, ze mozliwa jest identyfikacja tego znaku graficznego dzieki pieczeci
imiennej. To bowiem podpis ma identyfikowa¢ osobe, ktéra go ztozyta, a nie
piecze¢ imienna. Postuzenie sie przez petnomocnika w zasadzie parafg, a nie
skréoconym podpisem pod ttumaczeniami dokumentdw nie pozwala przyjac, ze
zostaty one ztozone w postepowaniu w sposob skuteczny.

Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze podpis skrocony, nieczytelny musi by¢
réowniez identyfikowalny, czyli ztozony w taki sposdb jaki sktadany jest potocznie i
znany jest szerszemu kregowi osob. W tym przypadku Pani KS. bedaca
petnomocnikiem wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie sktadajac
podpis we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podpisafa sie
pethym nazwiskiem, co pozwolito na identyfikacje osoby sktadajgcej podpis.
Jednakze nastepne dokumenty, kwestionowane przez Odwotujgcego, nie byty
podpisane, a jedynie parafowane tak jak pozostate strony dokumentéw
sktadanych wraz z wnioskiem, a ttumaczenie JEDZA-a spotki C.T.S.L. z siedzibg w
W. U. nawet nie zostato parafowane.

Krajowa Izba Odwofawcza zwrdcita rowniez uwage, ze przedstawiony Protokot z
posiedzenia Rady Nadzorczej Spotki F.S. K. sp. z 0.0. i umowa o swiadczenie
obstugi eksploatacyjnej i serwisu technicznego systemow i instalacji technicznych
w kompleksie urbanistycznym wymiaru sprawiedliwosci wskazujg na - w kolejnosci
- ztozenie podpisu nieczytelnego pod protokotem, ktory jest inny od tego
sktadanego pod JEDZ-em (oraz przedstawionym w piSmie procesowym
Konsorcjum F.S), a tym samym nalezy uznac, ze nie jest powtarzalny i w
konsekwencji nie jest identyfikowalny.

W ocenie Krajowe] Izby Odwotawczej dowdd ten przeczyt twierdzeniom
Konsorcjum F.S. Natomiast w zakresie przedstawionej umowy, nie potwierdzata
ona w zaden sposoéb, a doktadniej przedstawione parafy, ze znaki graficzne jakie
znajduja sie na kwestionowanych stronach dokumentow zatgczonych do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu stanowig podpisy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow
parafe od podpisu odréznia cel a nie dlugos¢ podpisu, parafg moze by¢ réwniez
caty podpis, podpis nieczytelny, inicjaty itd. Ponadto, w rozpoznawanej sprawie
wniosek wraz z zatgcznikami, jak to wskazat petnomocnik F.S., liczyt okoto 400
stron, a tylko niektére z nich wymagaty podpisu petnomocnika natomiast
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parafowanie wszystkich kolejnych stron stanowito uprawnienie, z ktérego
skorzystat petnomocnik. Krajowa Izba Odwotawcza uznafa, ze nie sposdb przyjac,
ze na jednej stronie dokumentow cos jest parafg, a na kolejnej stanowi podpis,
ktory zupetnie nie identyfikuje osoby, z t3 ktdra podpisata inne dokumenty w
sposob prawidtowy.

Uwzgledniajac cata powyzsza argumentacje Krajowa lzba Odwotawcza uznata
zarzut za zasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita rowniez uwage, ze mogtaby roéwniez powstac
sytuacja, w ktérej JEDZ w catosci zostatby niewtasciwie ztozony, np.: w sytuacji,
gdyby nie zostat podpisany - w takim przypadku niezbedne bytoby uzupetnienie
catego dokumentu, oczywiscie podpisanego we wtasciwym miejscu i prawidtowy
sposob. W ocenie Krajowej Izby Odwotawcze] niewtasciwym w przypadku braku
podpisu pod JEDZ-em bytoby uzupetnienie tylko ostatniej strony dokumentu
zawierajgcej podpis osoby lub osdb uprawnionych do jego podpisania, bowiem
wykonawca, podmiot udostepniajgcy zasoby czy tez podwykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ oswiadczenia jakie w swej tresci zawiera JEDZ, a jakich wymagat
zamawiajacy. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, gdyby wykonawca uzupetniajgc
JEDZ, ktéry nie zostat podpisany ztozyt w uzupetnieniu tylko ostatnig jego strone
zawierajgcg podpis, to w zasadzie dosztoby do ztozenia tylko oswiadczen
zawartych na ostatniej stronie dokumentu, czego nie mozna bytoby uznac za
prawidtowe uzupetnienie JEDZ-a.

Ztozenie parafy na kazdej stronie formularza oferty’

Wykonawca ztozyt formularz ofertowy podpisany przez dwoéch cztonkéw zarzadu.
Formularz ofertowy zawierat dane wykonawcy i ogdlne os$wiadczenia o braku
zastrzezen do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zobowigzaniu
do zawarcia umowy itd. Do formularza wykonawca zataczyt na osobnej karcie,
strone, na ktérej podano cene oferty, nazwy oferowanego produktu (nazwa
producenta, model urzadzenia itd.). Na kazdej stronie, zarobwno na formularzu
ofertowym, jak i na karcie wskazujgcej na oferowang cene i konkretyzujgcej
przedmiot zamowienia, znajdowaty sie parafy. Przy czym na stronie z podang ceng

TWyrok z dnia 12 czerwca 2017 r., KIO 1062/17
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parafy zostaty ztozone na kazdej stronie w prawym dolnym rogu. Strona z ceng
oferty zostata zatagczona odmiennie, niz pozostate - w uktadzie poziomym (karta
obrécona o 90 stopni w stosunku do pozostatych stron), i na tej stronie parafy
zostaty umiejscowione - w stosunku do tresci dokumentu - w lewym dolnym rogu,
z brakiem odniesienia do tresci tejze strony, odwrécone o 90 stopni.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
oferta nie zostata podpisana, a wiec zostata ztozona bez zachowania formy
pisemnej, dlatego zamawiajacy postapit prawidtowo, odrzucajac oferte jako
niezgodng z ustawg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy konieczne byto ustalenie, czy strona z ceng oferty i zakresem
oferowanego swiadczenia (istotne elementy oswiadczenia woli sktadajgcego sie
na oferte) zostata podpisana przez wykonawce. Na tak postawione pytanie
odpowiedz jest przeczaca. Krajowa |zba Odwotawcza uznata rowniez, ze ,Z analizy
strony zawierajacej cene oferty i zakres oferowanego $wiadczenia nie wynika, ze
zostata ona podpisana, a jedynie - parafowana. Parafy ztozono automatycznie, w
takim samym ukfadzie, jak na pozostatych stronach oferty - podczas gdy strona z
ceng oferty nie znajduje sie w uktadzie pionowym, a poziomym (odwrdécona w
stosunku do pozostatych stron o 90 stopni). Poniewaz parafy odbiegaty forma
graficzng od petnych podpiséw na formularzu ofertowym, Krajowa Izba
Odwoftawcza uznafa, ze na stronie z ceng oferty zostaty ztozone bezrefleksyjnie,
mechanicznie, nie pod trescig dokumentu, co oznaczam, ze nie mozna uznac, iz
oferta zostata podpisana. W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza uznafa, ze
zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujacego, jak niezgodna z ustawa.

Podstawa ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego nie jest
cena podana w formularzu ,,Oferta”, lecz ceny jednostkowe
wskazane w poszczegolnych formularzach kosztorysow
ofertowych?

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 1w zw. z
art. 82 ust. 2 Pzp oraz naart. 89 ust. Tpkt 8 Pzpw zw. zart. 73 §liart. 78 § 1k.c.
uznajac, ze oferta jest niezgodna z ustawg oraz niewazna na podstawie odrebnych

2Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., KIO 1586/16
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przepisow. Zamawiajacy zwrocit uwage, ze zgodnie z punktem 8.3. specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oferte stanowi wypetniony formularz ,Oferta”
oraz kosztorysy ofertowe na formularzach zatagczonych do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, wykaz stawek i narzutow zgodny z formularzem 2.2, w
ktorym wykonawca okreslit stawki obliczeniowe dla wszystkich wymienionych
pozycji. Wsréd dokumentéw stanowigcych oferte wykonawca ztozyt formularz
2.12a pn. ,BUD - wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, drobnych krzakow i
odrostow”, ktory nie zostat podpisany.

W postepowaniu zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,w okolicznosciach niniejszej sprawy,
przewidziane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a podstawa
jego ustalenia w trakcie realizacji umowy jest nie cena podana w formularzu
,Oferta”, lecz ceny jednostkowe wskazane w poszczegdlnych formularzach
kosztoryséw ofertowych. Cena uwidoczniona w formularzu ,Oferta” - nawet jesli
stanowi efekt wyliczen zawartych w poszczegdlnych kosztorysach - jest wiec
jedynie wartoscig nominalng stuzaca do poréwnania ztozonych ofert i nominalng
wartoscig zobowigzania zamawiajgcego, ktora co prawda zostanie wpisana do
umowy, jednak nie stanowi zadnego realnego zobowigzania, z ktérego
ktorakolwiek ze stron umowy mogtaby wywodzi¢ skutki prawne, jakie przypisane
by byly wynagrodzeniu z gory ustalonemu i niezmiennemu, np. za jednorazowa
dostawe pewnych przedmiotow. Tym samym cena ta (20.213.100,88 zt) nie moze
zastgpi¢ cen jednostkowych podanych w poszczegdlnych formularzach
kosztoryséw ofertowych (podobnie jak nie bytaby w stanie zastgpi¢ wskaznikéw
stawek i narzutow).

Poniewaz zamawiajacy w postepowaniu przewidziat, ze na oferte w rozumieniu art.
66 § 1 k.c., czyli oswiadczenie zawierajgce istotne postanowienia umowy - w jej
najistotniejszej czesci, tj. ceny - skfadata sie z czesci: formularz ,Oferta”, kosztorysy
ofertowe oraz wykaz stawek i narzutéw, konieczne byto ztozenie w formie
pisemnej wszystkich tych czesci.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej do pominiecia byto raczej wpisanie ceny do
formularza ,Oferta”, gdyz znajdowata sie juz ona w pozostatych formularzach, a nie
poszczegolnych kosztorysow. Na tej samej zasadzie mozliwe byto pominiecie
formularza zawierajgcego zbiorcze zestawienie cen - przepisanych z kosztoryséw,
ale nie samych kosztorysow.
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Jeden z formularzy cenowych nie zostat opatrzony podpisem3

W postepowaniu wykonawca ztozyt oferte obejmujaca w zakresie merytorycznego
oswiadczenia woli formularz oferty oraz formularze cenowe na dostawe
okreslonych asortymentéw. W kazdym z tych formularzy przewidziano wymog
ztozenia podpisu osoby upowaznionej do zaciggania zobowigzan, wskazanie daty i
imiennej pieczatki. Jeden z formularzy cenowych nie zostat opatrzony podpisem.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ,biorgc pod uwage, ze przedmiotowy
dokument jest czescig oferty w sensie Scistym, wykonawca, niezaleznie od faktu,
czy przez niedopatrzenie, czy $wiadomie nie sporzadzit oferty w formie pisemne;.
Powyzszy brak co do formy, ktéra dla oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, jest wymagana jako
pisemna pod rygorem niewaznosci, oznacza zaistnienie przestanki odrzucenia
oferty na podstawie prawnej wskazanej przez zamawiajgcego w decyzji o wyniku
postepowania. Nalezy stwierdzic, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zapadto w
konkretnych okolicznosciach faktycznych wynikajgcych zaréwno z tresci siwz, jak
tresci oswiadczenia wykonawcy”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,w formularzu oferty wykonawca,
jako zafgczniki do oferty wskazat zatacznik ,2, 3, 4, 5, 6, 7, KRS, wptata wadium”. Nie
ma zatem zatacznika nr 1 (obejmujgcego formularze cenowe), dla ktérego
przewidziano odrebne podpisy. Gdyby jednak, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca, wykonawca w formularzu oferty ,gtéwnym” wskazat, ze obejmuje ona
takze zataczniki cenowe, nie mozna by wykluczy¢ skutecznosci takiego
oswiadczenia.

W takim kontekscie (hipotetycznym) rozwazania zamawiajgcego w koncowej
czesci odpowiedzi na odwotania, nie bytyby oczywiste”.

3Wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., KIO 2458/15
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W formularzu ofertowym brak byto oswiadczenia
wykonawcy dotyczacego ceny oferty, akceptacji projektu
umowy i zobowiazania do jej zawarcia na warunkach
okreslonych w specyfikacjiistotnych warunkéw zamoéwienia4

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zawarte w formularzu ofertowym
o$wiadczenia odnoszace sie do m.in.: ceny oferty, akceptacji projektu umowy i
zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych czy okresu
zwigzaniu ofertg, nie zostaty przez wykonawce ztozone. Niepodpisany formularz
oferty zawierat elementy przedmiotowo istotne, essentialia negotii przysztej
umowy, ktore nie zostaty ztozone na zadnych innych stronach zatgczonych
dokumentéw i oswiadczen. Na wskazanych przez odwotujgcego stronach 33-35
oferty znajdowaty sie, co prawda, oswiadczenie wykonawcy co do kosztéw oferty,
ale dotyczyty one jedynie kosztow rozbiorki pokrycia dachu, ktére sg jednym z
elementéw cenotwodrczych catkowitej ceny oferty zawartej na formularzu
ofertowym. Krajowa Izba Odwotawcza nie zgodzita sie ze stanowiskiem
odwotujacego, ze woli wykonawcy co do ztozenia oswiadczen zawartych w
formularzu oferty nalezy dorozumiewac z faktu ztozenia pozostatych oswiadczen i
dokumentéw wraz z oferta, ktére stanowig integralng, jedna catos¢. Oswiadczenia
woli, dla ktérego wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, nie mozna w tym przypadku dorozumiewacd. Dla zachowania formy
pisemnej oswiadczenia woli, niezbednym jest ztozenie wtasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tres¢ tego oswiadczenia, a nie na innych dokumentach,
os$wiadczeniach, zatgczonych do oferty. Krajowa Izba Odwotawcza uznata cene
oferty, oswiadczenie o akceptacji projektu umowy i zobowigzanie do jej zawarcia
na warunkach w niej okreslonych oraz o$wiadczenie o okresie zwigzaniu ofertg za
elementy przedmiotowo istotne, essentialia negotii przysztej umowy. W
konsekwencji Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze czynnos¢ zamawiajgcego
polegajaca na odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, z uwagi na
brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym, tj. brak zachowania
wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidtowa. Krajowa
Izba Odwotawcza zwrdcita réwniez uwage, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego cechuje sie pewnym stopniem formalizmu, ktéry

4 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., KIO 748/15
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powinien byC przestrzegany przez biorgcych udziat w tym postepowaniu
wykonawcow.

Wszystkie dokumenty stanowiace oferte konsorcjum, tacznie z
formularzem oferty, zostaty podpisane przez wykonawce tzw.
~parafka”

Odwotujacy wskazat, iz wszystkie dokumenty stanowigce oferte konsorcjum,
tacznie z Formularzem Oferty, zostaty podpisane przez wykonawce tzw. ,paraftkay”.
W zwigzku z powyzszym twierdzenie zamawiajgcego jakoby oferta nie zostata
podpisana przez wykonawce jest catkowicie bezzasadny.

Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze Formularz Oferty stanowigcy zatacznik nr 4
do SIWZ, byt jedynym ze wszystkich formularzy przygotowanych przez
zamawiajgcego, ktory nie zawierat specjalnego miejsca na podpis oferenta. Kazdy
z poszczegolnych pozostatych formularzy stanowigcych zataczniki do SIWZ
zawierat specjalnie wyszczegodlnione miejsce na skreslenie podpisu przez
wykonawce.

Krajowa Izba Odwotawcza uznafa, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym nie
umiescit podpisu, a jedynie nieczytelng parafe.

Oceniajac powyzszy zarzut Krajowa lzba Odwotawcza wzieta pod uwage uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r, Il CZP 146/93, w ktorym Sad
Najwyzszy uznat, ze parafe odréznia sie od podpisu przede wszystkim funkcja.
Parafa stanowi bowiem sposéb sygnowania dokumentu, majacy $wiadczy¢ o tym,
ze jest on przygotowany do ztozenia podpisu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy nie zachowat formy pisemnej
oferty, sktadajac jedynie parafe na formularzu ofertowym, co odwotujacy
potwierdzit zardwno w tresci odwotania, jak i na rozprawie.

Dlatego tez czynnos¢ zamawiajgcego w tym zakresie nalezato uznac¢ za
prawidtowa.

5Wyrok zdnia10 lipca 2013 r., KIO 1559/13
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Formularz oferty oraz wykaz cen nie zostaty opatrzone
nieczytelna parafa®

Wypetniony formularz ofertowy nie zostat podpisany przez wykonawce. W zwigzku
z powyzszym przystepujacy nie zachowat formy pisemnej obowigzujacej w
postepowaniach o zamowienie publiczne, a przedstawione przez niego pismo nie
nosi znamion oferty zaréwno w rozumieniu przepiséw ustawy - Kodeks cywilny jak
réwniez ustawy Pzp. Odwotujgcy podnosi, ze konstytutywnym elementem formy
pisemnej jest wiasnoreczny podpis. Elementem konstytuujgcym podpis jest
nazwisko  wystawcy danego oswiadczenia lub  dokumentu. Wymog
wiasnorecznosci podpisu pod oswiadczeniem woli wynika z art. 78 § 1 zdanie
pierwsze ustawy - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym: ,do zachowania formy
pisemnej czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli”. Skfadajgc podpis na
dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli podpisujgcy wyraza wole wywotania
okreslonych skutkéw prawnych i daje jednoczesnie wyraz temu, ze dokument
zawiera nie jedynie projektowang tres¢ danego oswiadczenia oraz, ze
oswiadczenie to jest zupetne oaz, ze pochodzi od osoby na nim podpisanej. Art. 73
§ 1 ustawy - Kodeks cywilny stanowi, ze ,jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemna czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy
jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci’. Brak
podpisu osoby, ktéra sktada oferte, powoduje, ze oferta nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych.

Zwazywszy na fakt, iz zgodnie z pkt. 1.8 SIWZ nie kazda strona oferty musiata by¢
podpisana, w ocenie Krajowej Izby odwotawczej nalezato rozwazyc, czy znak
znajdujacy sie na stronie 2 oferty przystepujacego jest podpisem, czy tez parafa.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej inicjat w postaci liter ,M.B” nie jest podpisem
osoby uprawnionej, ale jedynie parafa. Wynika to z faktu, iz Pan M.......... B
ztozyt swoj podpis na zatacznikach do oferty i podpis ten jest zupetnie inny anizeli
znak znajdujacy sie na stronie drugiej formularza oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uznata, ze przystepujacy nie podpisujgc formularza oferty nie zachowat jej formy
pisemnej nalezy zatem uznac za zasadny.

¢ Wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., KIO 1187/13
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Na kazdej stronie oferty odwotujacego znajduje sie w prawym,
dolnym rogu nieczytelna parafa’

Zamawiajacy zawiadomit wykonawce (oferte ztozyt jeden wykonawca) o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, wskazujgc w
uzasadnieniu decyzji, ze w toku badania jego oferty stwierdzono, ze formularz
oferty oraz wykaz cen, nie zostaty opatrzone podpisem, ktéry jest niezbedny dla
zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy. Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita réwniez, ze ,na kazdej stronie oferty odwotujagcego znajduje
sie w prawym, dolnym rogu nieczytelna parafa, dodatkowo strony oferty
opatrzone sg badz podpisem i pieczecig Prezesa Zarzadu Lidera konsorcjum - T.
Sp. z 0.0. - Grzegorza M. (w odniesieniu do dokumentéw T. Sp. z 0.0.), badz
podpisami i pieczeciami o0soOb upowaznionych do reprezentacji cztonka
konsorcjum - I. S.A. (w odniesieniu do dokumentéw I. S.A.). Na kwestionowanych
przez zamawiajgcego stronach formularza oferty oraz wykazu cen umieszczono w
dolnym, prawym rogu nieczytelng parafe, a dodatkowo na stronie 8 formularza
oferty, bedacego ostatnig strong tego dokumentu znajduje sie podpis wraz z
imienna pieczecia Prezesa Zarzadu T. Sp. z 0.0. - Grzegorza M.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ,oferta odwotujagcego zostata ztozona z
zachowaniem formy pisemnej i jest podpisana przez osobe uprawniong do
reprezentowania odwotujgcego. Dla zachowania formy pisemnej, zgodnie z art. 78
§ 1 kc. konieczne jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie,
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Zgodnie z przywotanym roéwniez przez
odwotujgcego orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego 10 listopada
2006 r., sygn. akt Il FSK 1144/05 podpis w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. nie musi by¢
czytelny. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny
znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie
petnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajgcy na ustalenie tozsamosci osoby, ktdra
go ztozyta. Umieszczony na stronach oferty nieczytelny podpis (parafa) jest na
tyle charakterystyczny i powtarzalny, ze z tatwoscig mozna stwierdzic¢, iz pochodzi
on od tej samej osoby, ktéra ztozyta na szeregu innych stron oferty nieczytelny
podpis na pieczeci - Prezes Zarzadu — Grzegorz M.”

7Wyrok z dnia 2 lipca 2012 r., KIO 1291/12
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Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita rowniez, ze ,przepisy P.z.p. nie stawiaja
wymogow co do podpisania kazdej strony oferty, a dla zachowania formy
pisemnej wystarczajace jest ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie w
taki sposob, aby wynikato kto podpisat dany dokument oraz ze wolg osoby
sktadajgcej ten podpis jest objecie catosci oswiadczenia woli ztozonego w tym
dokumencie.

W Swietle powyzszego, nalezy uznac, ze samo ztozenie podpisu wraz z pieczecia
na stronie 8 formularza oferty, bedacego ostatnig strong tego formularza jest
wystarczajgce dla stwierdzenia zachowania formy pisemnej tego dokumentu.
Podpis wraz z pieczecig zostat ztozony w miejscu do tego wyznaczonym przez
zamawiajgcego na formularzu a umieszczenie go na koncu dokumentu swiadczy
niewatpliwie o tym, ze wolg osoby skfadajgcej ten podpis jest objecie catosci
os$wiadczenia woli ztozonego w formularzu oferty”.

Wykonawca nie podpisat 2i 3 strony formularza oferty®

Rozstrzygniecie sporu sprowadzato sie do odpowiedzi na pytanie, ,czy oferta
ztozona przez odwotujgcego spetnia wymaog formy pisemnej, biorac pod uwage
ztozenie podpisu przez wykonawce na str. 1 oferty i jego brak na str. 2 i 3 oferty?”
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze na tak zadane pytanie nalezy odpowiedziec
przeczaco.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zgodnie z art. 66 k.c. ,0éwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jesli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Tymczasem z tresci analizowanego dokumentu nie
sposoOb wywiesc¢, ze odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli zawarcia umowy z
zamawiajgcym w celu realizacji przedmiotu zamowienia na okreslonych warunkach.
W stanie faktycznym sprawy za istotne postanowienia umowy uznac¢ nalezy co
najmniej jej przedmiot oraz wynagrodzenie” oraz ze ,skoro strona tytutowa nie
stanowi oswiadczenia woli odwotujgcego, natomiast pozostate dokumenty, ftj.
LOFERTA" (str. 2), jak rowniez FORMULARZ CENOWY (str. 3) nie zostaty
opatrzone podpisem, ktéry jest niezbedny dla zachowania formy pisemnej
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oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
60 k.c. nie znalazt potwierdzenia”.

Krajowa Izba Odwotawcza nie zgodzita sie z odwotujgcym, ze jego dziatanie
wskazywato jednoznacznie zamiar ztozenia oferty o tresci wynikajgcej z formularza
ofertowego oraz formularza cenowego, uznata za chybione. W ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej dla zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli niezbedne
jest ztozenie wiasnorecznego podpisu pod dokumentem obejmujacym jego tresc.
Tymczasem na gruncie badanej sprawy dokumenty zawierajgce istotne
postanowienia przysztej umowy jak jej przedmiot czy wynagrodzenie (formularz
ofertowy i formularz cenowy) nie zostaty podpisane przez odwotujgcego.

Podsumowujac Krajowa Izba Odwotawcza uznata za prawidtowg czynnosc
zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poniewaz odwotujgcy nie skfadajgc wtasnorecznego podpisu
pod formularzem oferty oraz pod formularzem cenowym, nie zachowat formy
pisemnej wymaganej pod rygorem niewaznosci dla oswiadczenia woli wykonawcy
majacego stanowic oferte.

Na formularzu oferty zostata ztozona pieczatka imienna
lidera konsorcjum bez jego podpisu®

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy wymagat, aby
sktadana oferta zawierata wypetniony formularz oferty oraz kosztorys ofertowy
sporzadzone wedtug zatgczonych wzoréw. Dodatkowo zamawiajacy wymagat
podpisania oferty przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentowania
wykonawcy.

W przypadku Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
oferta musiata by¢ podpisana przez petnomocnika tych wykonawcow.
Analogiczne wymogi zamawiajacy postawit wobec kosztorysu ofertowego. W
ofercie Odwotujgcego na formularzu ofertowym widniata pieczatka imienna p.
Henryka M, osoby upowaznionej do reprezentowania Konsorcjum, natomiast
brakowato jego podpisu. W ocenie odwotujgcego brak parafek, podpisow,

°Wyrok z dnia 8 lutego 2011 r., KIO 156 /11
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pieczatek - nawet gdy ich Zamawiajacy wymagat w SIWZ - nie moze by¢ podstawg
do odrzucenia oferty. Braki te nie wptywaja bowiem w zadnym wypadku na tres¢
ztozonej oferty i nie moga stanowic¢ podstawy do jej odrzucenia.

Brak podpisu na niektorych stronach oferty moze by¢ potraktowany wytacznie w
charakterze drobnego uchybienia formalnego, nie majacego wptywu na tresc
samej oferty. W ocenie odwotujacego zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty
odwotujacego, a zapis w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, na ktory
powotywat sie zamawiajacy, iz ,oferte, ktéra nie zawiera wiasnorecznego podpisu,
uznaje sie za niewazng”, nie moze by¢ nadrzedny w stosunku do przepiséw Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy zwrdcit uwage, ze oferta zawierata wszystkie podpisane
kosztorysy szczegdtowe - 60 kosztorysow, wszystkie —oswiadczenia,
pethomocnictwo do podpisania oferty, wszystkie strony oferty s3 ponumerowane
i opieczetowane oraz zostato wniesione wadium, co ostatecznie przesadza o checi
uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy majgc powyzsze na wzgledzie, powinien ztozong oferte rozpatrzy¢
catosciowo, biorgc pod uwage réwniez fakt, ze wszystkie kartki s zszyte,
opieczetowane, ponumerowane i podpisane, a brak formalny, tj. brak podpisu na
niektorych stronach oferty nie powinien by¢ podstawg odrzucenia oferty.

Powyzszy brak moze by¢ traktowany wytacznie jako pewna niescistos¢ formalna,
nie odnoszaca sie jednak do tresci samej oferty. Krajowa Izba Odwotawcza uznata
jednak, ze nie sam fakt ztozenia o$wiadczenia woli jest istotg sporu, ale waznosé
ztozonego oswiadczenia woli z punku widzenia formy. Wyraznie na to wskazat
zamawiajacy w pismie informujgcym o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i
odrzuceniu jego oferty, wskazujgc dodatkowo na postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia odnoszace sie do formy oferty. Krajowa Izba
Odwotawcza zwrocita uwage, ze odwotujacy nie dostrzegt, iz inne sg przestanki
Swiadczace o ztozeniu oswiadczenia woli, a inne o jego waznosci.

Sam fakt ztozenia o$wiadczenia woli nie decyduje bowiem o jego skutecznosci.
Zamawiajacy wprawdzie nie wskazat przepisu Pzp, na podstawie ktérego oferta
jest niezgodna z Pzp, jednak nie wptywa to na ocene waznosci ztozonego
oswiadczenia woli. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz przepis ten zawiera norme, z ktorej
dyspozycji wynika obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty niezgodnej z
ustawa. Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze przepisy Pzp zawierajg
wymagania co do formy oferty, majace swoje zrédto w jednej z zasad
postepowania, a mianowicie w zasadzie pisemnosci (art. 9 Pzp). Zgodnie z
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przepisem art. 82 ust. 2 Pzp, oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej albo, za zgody zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza to, ze ztozenie oferty w innej formie niz
wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia. Jednoczesnie w Swietle
art. 78 § 1 kc. do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze odcisk
pieczatki imiennej nie jest desygnatem pojecia ,wtasnorecznego podpisu”. Skoro
wiec zamawiajgcy wymagat zachowania formy pisemnej oferty, a wymog ten
koresponduje z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 82 ust. 2 Pzp, to
konsekwencja niezachowania tego wymogu jest odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Brak zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci nie moze by¢ w zaden sposob konwalidowany. Skoro konieczna
przestanke waznego oswiadczenia stanowi zachowanie formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, to jej niedochowanie powoduje bezwzgledng niewaznosc
czynnosci prawnej (art. 73 § 1k.c.). Konstrukcja ta wytacza zatem dochowanie tej
formy po ztozeniu oferty.

Zawarte w opracowaniu teksty i sygnatury orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej pochodza z bazy
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej dostepnej na stronie internetowej Urzedu Zamowien
Publicznych www.uzp.gov.pl, orzeczen NSA lub WSA z Centralnej Bazy Orzeczen Sadow
Administracyjnych dostepnej na stronie internetowej www.nsa.gov.pl, orzeczen SA z bazy Portalu

Orzeczen Sadéw Powszechnych dostepnej na stronie internetowej www.orzeczenia.ms.gov.pl, a
orzeczen Sadu Najwyzszego z bazy orzeczen dostepnej na stronie internetowej www.sn.pl
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